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Landgericht Stuttgart

Stuttgart, den 02.11.200

17 Qs 59/05

In dem Ermittlungsverfahren gegen Herrn
Jurgen Kamm
wegen Verdachts der Verwendung von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen

trage ich zur weiteren Begrindung der Beschwerde meines Koilegen Wolff vom 31.08.200
Folgendes vor;

In den Akten befindet sich auch (Blatt 47-49) eine Ausfertigung des Beschiusses der Kam
mer vom 04.02.2003 (17 Qs 4/03). In diesem Beschluss wird ausdriicklich und ausschlieflic|
Bezug genommen auf die Gegenstdnde, auf denen ein Hakenkreuz umrahmt von einen
runden roten Rahmen und versehen mit einem roten Querstrich in der Art eines Parkver
botsschildes verwendet wird". Bezuglich anderer Gegenstande wird zu Raecht bemerkt, das:
daraus eindeutig hervorgeht, dass der Nationalsozialismus (das Wort .Gedankengut" mocht
ich in diesem Zusammenhang nicht verwenden, da es den Wortteil ,-gut" enthalt) eindeuti
abgelehnt, bzw. zur Bek&mpfung aufgefordert wird. Die Verbreitung solcher Gegenstande
$0 wird weiter zu Recht in dem Beschluss ausgefihrt, laufen dem Schutzzweck de:
§ 86 a StGB nicht zuwider.

Diese Ausfihrungen im Beschluss vom 04.02.2003 legen fir mich die Vermutung nahe, das:
die Kammer auch heute noch allenfalis diese oben naher bezeichneten Gegenstande
(-Parkverbot’) als allenfalis probiematisch ansieht. ich beschranke meine weiteren Ausfiih
rungen deshalb auf diesen Punkt. Sollte meine Ansicht hier nicht zutreffen und solite die
Kammer auch noch andere Gegenstinde ais ,problematisch” ansehen, bitte ich, mir einer
entsprechenden Hinweis zu geben, damit ich auch beziglich der anderen Gegenstande dic
Sicht der Verteidigung und des Beschuldigten vortragen kann.
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Zumindest heute erscheint es lebensfremd, ein Hakenkreuz, welches in Art eines Parkver
botsschildes durchgestrichen ist, als nicht fur jeden erkennbare Ablehnurg dieses Symbois
zu deuten. Dies gilt auch flr den berlhmten oberflachlichen Betrachter”, Im Februar 2003
vor fast 3 Jahren, mag dies noch anders gewesen sein. Inzwischen hat sich namlich Gberai
im taglichen Leben die Darstellung eines Verbots oder eines ungewlnschten Verhaltens
mittels eines solchen , Parkverbotsschildes” geradezu massenhaft durchgesetzt.

Eine so durchgestrichene Zigarette hat sich z.B. ganz aligemein ais Ausdruck eines Rauch
verbots durchgesetzt. Dieses Symbol wird sogar in vielen Gerichisgebauden chne zusatzl
che Worte verwendet.

In zahlreichen Justizvolizugsanstalten wird das Verbot flir Besucher, Handys mitzunehmen
durch ein genauso durchgestrichenes Handy ausgedrickt.

In zahireichen Schwimmbadern wird das Verbot, von bestimmten Seiten in das Schwimmbe
cken einzuspringen, ebenfalls durch einen so durchgestrichenen Springer ausgedruckt.

In zahireichen Gemeinden wird inzwischen das Verbot, Hunde auf bestimmten Parks, Wie
sen oder Ahnlichen ihr , Geschaft" verrichten zu lassen, durch solche Schilder zum Ausdruck
gehracht.

Diese Beispiele lieBen sich noch beliebig vermehren. Dies wird jeder wissen und bestéatiger
konnen, der mit offenen Augen umhergeht.

Wie wlrden wir denn nun (und auch die Justiz) in folgender Situation reagieren: Ein Besu.
cher raucht in einem Gerichtsgebdude und wirde, auf dieses Rauchverbot angesprochen
sich damit verteidigen, er sei nur ein ,oberflachlicher Betrachter” und ihm sei deshalb nich
klar, was die Schiider (in Art eines Parkverbots durchgestrichene Zigarette) bedeuten wurde
Wer hatte ernsthaft Verstandnis flr diesen Menschen? Wer wirde tatsachlich ihm zugeste
hen, er kdnne dieses Schild durchaus auch als Aufforderung zum Rauchen ansehan?

Gleiches gilt beispielsweise flr das Handyverbot in Justizvollzugsanstalten. Wer wlrde hie
auf die idee kommen, man konne ein solches Schild auch als Aufforderung auffassen, Han:
dys in die Volizugsanstalt mitzunehmen?

Diese Ausflihrungen zeigen, dass zumindest heute (mag die im Februar 2003 vielleicht auct
noch nicht so allgemein verbreitet gewesen sein) kein Betrachter (auch kein oberfidchii
cher’) ernsthaft auf die Idee kommen karn, durch ein solches Schild werde nicht das Rau-
chen oder das Mitbringen von Handys verboten, sondern geradezu dazu aufgefordert. Ge-
nauso wenig kann heute ernsthaft jemand auf die idee kommen, durch das so durchgesti-
chene Hakenkreuz werde dieses nicht abgelshnt, sondern geradezu befurwortet,

Angesichts dieser eindeutigen Situation brauche ich nur noch ergdnzend darauf hinzuwei-
sen, dass erst kUrzlich das Landgericht Stuttgart (Urteil vom 06.089.2005, 36 Ns 7 Js
79876/04) eine Strafbarkeit nach § 86 a StGB verneint hat, da ,spétestens beim zweiter.
Biick" deutlich wurde, dass das Hakenkreuzsymbo! durch die Darstellung abgelehnt werder
soll. Vollig zu Recht k6nnte man namiich und musste man bezweifeln, ob es wirklich auf der
«oberflachlichen Betrachter” ankommen kann. Es mag zwar sein, dass in unserer heutiger
Gesellschaft die Oberfiichlichkeit so weit verbreitet ist, wie noch nie, dies muss aber doct
nicht hadeitaen dass anch die Jdustiz In ibren Entachaidunaen sich hieran orientiert.
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Jeder hat das Recht, seine Ablehnung des Nationalsozialismus in der Weise zum Ausdruck
zu bringen, in welcher er es fir richtig hatt. Hierbel darf er auch Nazi-S8ymbole verwenden.
Dies ist zur zugespiizten und plakativen Darstellung sogar geradezu notwendig. Solange er
dies so tut, dass die Ablehnung dieser Symbole klar ist, ist hiergegen rechtlich (und auch
sonst} nichts einzuwenden.

Zur lllustration, wie selbstverstéandlich die Darstellung als Ablehnung verstanden wird, Uber-

sende ich in der Anlage zwei Seiten aus ,Spiegel Online, UniSPIEGEL" Ausdruck aus dem
internet vomn 14,09.2005.

Rechtsanwalt



