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Ermittlungsverfahren wegen Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger
Organisationen - 4 Js 63331/05;
hier:  Dienstaufsichtsbeschwerde

thr Schreiben an Herrn Sozialminister Renner vom 1. November 2005

Sehr geehrte Herren,

Ihr Schreiben vom 1. November 2005 ist, wie Sie wissen, vom Justizministerium Baden-
Wiirttemberg an mich weitergeleitet worden, weil die Dienstaufsicht i(ber die bei der
Staatsanwaltschaft Stuttgart tatigen Staatsanwiélte in erster Linie dem Leiter dieser Behor-
de zusteht.

Mit dem Schreiben beschweren Sie sich (iber die von der zusténdigen Staatsanwéltin im
0.g. Emmittlungsverfahren ergriffenen MalBnahmen, namentlich die augrund Beschlusses
des AG Waiblingen vom 15. August 2005 erfolgte Durchsuchung und die dabei vorge-
nommene Sicherstellung der von lhnen angesprochenen Kennzeichen. Die von lhnen da-
mit beanstandeten Mal3nahmen haben ihre Grundlage in der Rechtsauffassung, dass
nach den Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom 18. Oktober 1972
(BGHSt 25, 30 ff.) die Strafvorschrift des § 86a StGB iber den Schutzzweck der Abwehr
einer Wiederbelebung der von den Kennzeichen symbolisierten verbotenen Organisatio-

nen hinaus auch verhindern will,
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,aass (ihre) Verwendung ... - ungeachtet der damit verbundenen Absich-
ten - sich wieder derart eingeblirgert, dass das Ziel, solche Kennzeichen
aus dem Bild des politischen Lebens in der Bundesrepublik grundséatzlich
zu verbannen, nicht erreicht wird, mit der Folge, dass sie schliefllich auch
wieder von den Verfechtern der politischen Ziele, fiir die das Kennzeichen
steht, gefahrios gebraucht werden kénnen*.

Jer Beschluss, mit dem das Amtsgericht Waiblingen auf Antrag meiner Behérde die
Jurchsuchung angeordnet hatte, ist inzwischen auf lhre Beschwerde hin vom Landgericht
Stuttgart (berpriift und nach dem Ergebnis dieser Uberpriifung in Fortsetzung seiner
Rechtsprechung bestétigt worden. Das Landgericht hat in seinem Ihnen sicherlich bekann-
en Beschiuss vom 4. November 2005 - 17 Qs 59/05 - u. a. ausgefiihrt, dass

~dem Zwecke des § 86a StGB, die Verwendung der dort genannten Kenn-
zeichen in der Offentlichkeit grundsétziich auszuschiieRen, ... auch ein
massives, sich standig wiederholendes und als Mittel des politischen
Kampfes sich einblirgerndes Verwenden verbotener Kennzeichen durch
solche politischen Gruppen zuwiderlaufen [wiirde], die Gegner der verbo-
tenen Organisationen sind und die anderen politischen Gruppierungen ei-
ne (wirkliche oder angebliche) Ubereinstimmung mit deren Zielen vorhal-
ten wollen, und zwar mit der dann rechtlich méglichen Folge, dass in poli-
tisch unruhiger Zeit die Kennzeichen verbotener Parteien und Vereinigun-
gen wieder zum politischen Alitagsbild geh6ren wiirden".

Jas Landgericht hat im konkreten Fall weiter darauf abgestellt, dass der gewerbliche Ver-
rieb dieser Gegenstande gerade darauf abgezielt habe, diese Symbole massenweise zu
rerbreiten, sie dadurch in das Alltagsbild zu integrieren und somit das éffentliche Erschei-

wingsbild der Bundesrepublik Deutschland zu pragen, womit der Schutzzweck (der Straf-

rorschrift) eindeutig verletzt werde.

Jas Vorgehen der Staatsanwaéltin, gegen das Sie sich parallel zu dem im Ermittlungsver-
ahren eingelegten Rechtsbehelf im Wege der Dienstaufsichtsbeschwerde gewandt ha-
en, ist durch die Entscheidung des Landgerichts der Sache nach bestétigt worden. Ich
sehe schon aus diesem Grund zu MalBnahmen im Wege der Dienstaufsicht keinen Anlass
ind weise thre Dienstaufsichtsbeschwerde deshalb als unbegriindet zuriick. Dabei bin ich
nir durchaus bewusst, dass der Schutzzweck des § 86a StGB und die Zulédssigkeit der
/erbreftung der von Ihnen angesprochenen Kennzeichen derzeit in der Rechtsprechung

icht einheitlich beurteilt wird und sie sich insbesondere auch nach den Umstianden des
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